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Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 2019

Ao Sr. Marcos Lishoa
Presidente do INSPER:

Ao ler artigo de sua autoria publicado na Veja SZo Paulo, sob ofitulo “O fracasso dos tribunais
de contas”, cujo primeiro paragrafo contém a enganosa afimago de que cabe reconhecer que a maioria
dos tribunais de contas fracassou (sic), ndo posso calar — na qualidade de presidente da ABRACOM e
do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro — diante de afirmagdes infundadas e falaciosas
contidas no fexto.

Com seu prestigioso curriculo académico e profissional, Vossa Senhoria é formador de opinigo
entre os leitores da Folha de S&o Paulo, de O Globo e da Veja, e também de circulos de debates de forte
influéncia paratomadas de decistes estratégicas, o que exige responsabilidade sobre o contelido de suas
afimagBes. Ao difundir seu julgamento pessoal — contaminado pelo ideario neoliberal, obsessivo em
reduzir a parficipacgo do Estado brasileiro e de suas instituicdes piblicas —, Vossa Senhoria desborda os
limites da sensatez para acusar os fribunais de contas de conivéncia e omisséo frente ao cenério critico
das contas pliblicas dos estados da federaco. A intengo desse estratagema é claro e velho conhecido:
substituir os fribunais de contas por empresas de auditorias privadas, como proposto aberfamente, sem
meias-palavras, em seu artigo.

Ao afirmar que muitos dos tribunais de contas “ndo sdo do ramo”, Vossa Senhoria demonstra
total desconhecimento da instituigio. A titulo de informagdo, atesto a inigualave! capacidade e qualificagdo
técnica dos auditores dos fribunais de contas, submetidos a concursos publicos os mais criteriosos e
rigidos quanto & aferigiio de conhecimentos nas éreas especificas. Portanto, 0 exercicio da fiscalizagdo e
do controle extemo a cargo dos tribunais de contas esta sob a rigorosa vigiléncia dos melhores e mais
competentes profissionais “do ramo”.

A acusagio de ineficiéndia das instituigdes publicas € um bordéo repetido a exaustao por
parcela de instancias mididticas, que, como Vossa Senhoria, enaltece a inicialiva privada — como as
auditorias independentes mencionadas em seu texto—em defimento das insituigdes plbiicas.

Exemplos recentes estéo a comprovar exatamente o oposto. Grandes empresas de auditoria
mundiaimente conhecidas — de independéncia questionavel, uma vez que sdo financiadas e, como tal,
comprometidas com 0s interesses de seus patrocinadores, ao contrério dos tribunais de contas, cuia
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independéncia esta assegurada pela Consfituigio da Republica — protagonizaram escandalos que
colocaram em xeque a t3o propalada qualidade dos servicos por elas realizados.

Haexemplos que nos vém da economia mais desenvolvida do mundo, e que, paradoxalmente,
oferece os casos mais estrepitosos de negligéncia, omiss2o e até mesmo conivéncia de empresas de
auditoria privada. Em 2001, o pedido de concordata da Enron, sexta maiorempresa de energia do mundo
em capitalizacio de mercado, trouxe 2 tona junto com todos os destrogos causados a economia mundial
globalizada, a responsabiidade de uma das cinco maiores empresas de auditoria mundiais, a Arthur
Andersen, que omifiu da sociedade a maquiagem contabil praticada pela Enron e todos 0s seus fiscos.
Outro caso, ndo muito distante, foi 0 do banco de investimentos Lehman Brothers, que foi a faléncia,
contaminando a economia norte-americana e colocando em divida a confianga cega que os Stakholders
depositavam na auditoria, cuja empresa responsével pelo parecer sem reservas foi a Emst & Young. Os
exemplos sdo muitos, e certamente Vossa Senhoria 0s conhece bem, por sua proeminéncia intelectual e
académica e como ex-vice-presidente de uma das maiores e mais lucrativas instituigbes financeiras do
Brasil.

Resta saber quais sfo as verdadeiras infengdes e interesses subjacentes ao impeto de
desacreditar o Estado e suas insfituiges plblicas para privilegiar a questionavel competéncia e
independéncia da iniciativa privada, cara e comprometida apenas com interesses particulares. Por que
enfregar a miss&o constitucional de fiscalizagZo e controle orgamentario e financeiro do Estado, atribuida
a0s fribunais de contas, a empresas privadas de auditoria? O controle extemo é uma atribuicgo do Estado
e, como tal, & um fator de soberania nacional. Quem assegura a eficiéncia, a independéncia e a isengéo
dessas empresas de auditoria? Os tribunais de contas, em que pesem algumas distorcbes pontuais
sistematicamente comigidas, t8m um curriculo comprovado de servigos prestados & sociedade. Portanto,
nada justifica a defesa da tese que privilegia auditorias privadas, tendo em vista que a sdlida estrutura de
fiscalizaggio e controle extemo nacional, em permanente aperfeicoamento, & exiremamente bem
aparehada do ponto de vista de qualificagso técnica e de infraestrutura, voltada dnica e exclusivamente
a0 atendimento do interesse publico.
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